SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 231/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela [ NG T

I . e
B -ost0peného advokatkou doc. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M.,

Bernolédkova 492/5, Modra, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 6Nt/26/2020
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava Iv konani sp. zn. 6Nt/26/2020 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 6Nt/26/2020 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 615,39 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim &. k. III. US 231/2022 z 12. aprila 2022 prijal na d’alie konanie Gistavnu
staznost’ stazovatela dorucenu Ustavnému sidu 27. marca 2022, v ktorej sa domdhal vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie vec bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a priva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®). Dalej Ziadal vyslovit' prikaz okresnému sudu konat, priznat primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.



2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa ndvrhom doruc¢enym okresnému sudu 19. oktdbra
2020 domahal preruSenia vykonu trestu odnatia slobody podla § 412 ods. 1 Trestného poriadku
(dalej len ,,TP*) z doévodu, ze uz pred nastupom na vykon vézby a aj pocas vykonu trestu trpi
zavaznym chronickym ochorenim pravého predkolenia a v podmienkach vykonu trestu nedochadza
k stabilizacii jeho zdravotného stavu. Navrh odévodioval lekarskymi spravami, ako aj poziadavkou
na odborné vysetrenie, pretoze jeho zdravotny stav sa ma zhorSovat. Vykon trestu ziadal stazovatel
prerusit’ z dovodu absolvovania potrebnych odbornych vysetreni a chirurgického zakroku na klinike
popalenin a rekonstrukénej chirurgie na obdobie troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sidu
o preruseni vykonu trestu.

3. Okresny sud navrh st'azovatel'a uznesenim doruc¢enym stazovatelovi 1. februara 2021 zamietol.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’ 4. februara 2021.

4. Pravna zéstupkyna na vyzvu ustavného sidu doplnila Gstavni staznost’ stazovatel'a podanim
dorucenym ustavnému sudu 20. mdja 2022 o rozhodnutie Okresného sudu Bratislava II €. k.
4T/78/2020 z 21. septembra 2020, ktorym bol stazovatel’ uznany za vinného pre zlo¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného zdkona (d’alej len ,,TZ*), formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 TZ. Tym mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia a tiez mu bolo ulozené
ochranné protitoxikomanické liecenie ambulantnou formou.

5. Stazovatel tvrdi, Ze do podania Ustavnej staznosti okresny sud nevykonal potrebné procesné
ukony na predloZenie jeho staZznosti nadriadenému sudu. Podl'a ndzoru staZovatela je okresny sud
necinny devit mesiacov, celkova doba konania trvd sedemndst mesiacov, nejde o zlozitl
problematiku a postup okresného sudu pri predkladani spisu je spojeny s priet'ahmi.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

6. Okresny sud uviedol, ze v spise neeviduje st'aznost’ stazovatela proti zamietavému uzneseniu
auznesenie nadobudlo pravoplatnost 4. marca 2021. Dalej ziadal, aby tustavny sud zvazil
dovodnost a primeranost’ uplatneného finanéného zadost’ucinenia.

7. Stazovatel’ v replike, pridrziavajiic sa Ustavnej staznosti, dopiiia, Ze staznost bola odoslana
z elektronickej schranky jeho pravnej zastupkyne 4. februara 2021 o 17.54 h a okresnému sudu bola
dorucena toho istého dna o 18.09 h. Okrem iného poznamenal, Ze tito skutoCnost’ preukazal
dorucenkou, ktora tvori prilohu ustavnej staznosti. Podl'a jeho ndzoru bol zbaveny prava na riadne
opravné konanie.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Stazovatel’ namieta, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu jeho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy: , Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondvanym
dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdkonom.* Podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavdizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu. "

10. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Porugenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa
skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania tcastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre ucastnikov [II. US 32/02, obdobne rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej aj
LESLEP“) zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost
¢. 58172/00].

11. Ustavny std povaZuje nielen veci tykajiice sa nepravoplatne uzavretych trestnych procesov
za mimoriadne citlivé z hl'adiska ich véasného vybavenia (III. US 183/05), ale rovnako aj trestné
zalezitosti pravoplatne odsudenych osob. Primerana lehota na konanie v trestnych veciach
v désledku mimoriadneho citlivého zasahu do sféry osobnych prav a slobdd sa musi posudzovat
prisnejsie.

12. Podla § 412 ods. 1 TP: ,, Ak odsudeny, na ktorom sa vykondva trest odnatia slobody, ochorie
na tazku chorobu, moze predseda sendtu vykon trestu na potrebny cas prerusit; vzdy vSak prerusi
vykon trestu na tehotnej Zene alebo matke dietata mladsieho ako jeden rok.” Podla § 412 ods. 3
TP: ,,Proti uzmeseniu podla odseku 1 je pripustna staznost.” Podla § 192 ods. 1 TP:
,, Pri rozhodovani o staznosti preskuma nadriadeny organ (a) spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, (b) konanie prechddzajuce tymto vyrokom

«

napadnutého uznesenia. *

13. Stazovatel’ sa v konani domahal preruSenia vykonu trestu z dovodu zavazného chronického
ochorenia jeho pravého predkolenia. Predmet konania nevykazuje znaky zlozitosti a patri medzi
beznl rozhodovaciu agendu sudov. Okresny sud je zodpovedny za administrativne tikony spojené
s predlozenim spisu nadriadenému sudu. V spravani stazovatela neboli zistené také skutocnosti,
ktoré by vplyvali na celkovi dizku konania, no evidentne neexistovali prekazky na zistenie
pisomnou alebo telefonickou urgenciou, v akom S§tddiu je konanie, apo zisteni upozornit
na zbyto¢né prietahy v konani predsedu sudu.

14. Predmet konania je nepochybne pre stazovatela vyznamny, kedze ide o zhorSenie jeho
zdravotného stavu pocas vykonu trestu odnatia slobody, obzvlast' v pripade, ak tstav na vykon
trestu nedokaze zabezpecit podmienky pre jeho zlepSenie. Z pohl'adu ESLP tento druh konania
patri medzi konania, ktoré si vyZaduju zo strany vSeobecnych sudov osobitnl starostlivost
a promptné rozhodnutie. VSeobecné sudy by mali brat’ do ivahy vek a zdravotny stav st’azovatel'ov
a konaniu venovat’ zvySenu starostlivost’ (rozsudok ESLP zo 7. 2. 2002 vo veci Beljanski proti
Francuzsku, staznost’ ¢. 44070/98, § 40).



15. V konani bol zisteny postup okresné¢ho sudu od podania nédvrhu 19. oktébra 2020, teda v obdobi
jedného roka asiedmich mesiacov. Okresny sid o navrhu stazovatela rozhodol uznesenim
z 1. februdra 2021, teda po Styroch mesiacoch. Stazovatel’ proti zamietavému uzneseniu okresného
sudu podal staznost’ dorucenu okresnému sudu 4. februara 2021. Z vyjadrenia okresného sudu
vyplynulo, Ze v spise neeviduje staznost’ stazovatel'a a konanie povazuje za pravoplatne skoncené
(4. marca 2021). Z Gstavnej st'aznosti, repliky st'azovatel’a a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal
proti napadnutému uzneseniu staznost’, ktora nebola ani len predlozena nadriadenému sudu, a tym
o nej ani nemohlo byt’ rozhodované.

16. Postup okresné¢ho sudu sa javi o to zavaznejsi, ked’ nevedno, z akého dovodu nedisponoval
vedomostou o podanom opravnom prostriedku stazovatela. Z potvrdenia o doruceni podanej
staznosti proti zamietavému uzneseniu vyplyva, ze okresnému sudu bola staznost’ st'azovatela
uspesne dorucena 4. februara 2021 o 18.08 h, no okresny sid sa opravnym prostriedkom
stazovatel'a nezaoberal a nevykonal nalezité procesne tikony s tym spojené. Ustavny sud konstatuje,
ze postup okresného stidu sa vyznacuje necinnost'ou a neststredenou ¢innost'ou pri predkladani veci
nadriadenému stidu. Dizka konania, ktor(i ustavny sid posudzoval s ohladom na predmet veci
a vyznam sporu pre stazovatel’a, je Gistavne neakceptovatelna.

17. Okresny std dizku konania ospravedliioval najmi nedorudenim, resp. neevidovanim opravného
prostriedku stazovatela. Organizacné problémy sudov nemozno preniest’ na st'azovatel'ov, hlavne
ak nasledkom takychto technicko-organiza¢nych problémov je porusenie ich zakladnych prav
(I. US 113/02). Ustavny sud uz viackrat vyslovil, e systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez
ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov zane zodpovedd, nemé6zu byt dovodom neuznania
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017).

18. Ustavny sud v okolnostiach veci vyslovil porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

19. K nevyhovujucej casti nalezu ustavny sud poukazuje na nalez ustavného sudu ¢. k.
III. US 355/2021 a rozhodnutie ESI’P zo 17. septembra 2009 vo veci Enea proti Taliansku,
staznost’ €. 74912/01, podla ktorych skiimanie otazok tykajtcich sa spdsobu vykonu trestu odiiatia
slobody nepatri do posobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ked’ze Ustavny sid povazoval zUstavnej staznosti, repliky ajej priloh za preukazané, Ze
staznost’ stazovatel'a okresnému sudu bola dorucena a okresny sud aj napriek tomu nevykonal
potrebné procesné¢ ukony smerujiice k rozhodnutiu, doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu
okresnému studu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov (¢l. 127 ods. 2 stavy).

21. Ustavny sud zohladnil, e uZ deklarovanie porusenia zékladnych prav, prikaz konat’ a néhrada
trov konania implicitne zahriuju aj satisfakény prvok (III. US 336/2021). V okolnostiach pripadu
ustavny sud z d’alSich narokov st'azovatelovi priznal narok na nahradu trov pravneho zastipenia
za 3 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava zastiipenia, podanie tstavne;j
staznosti a repliky) v sume trikrat po 193,50 eur a rezijny pausal v sume 11,63 eur. Celkova
hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 615,39 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 16 ods. 3 vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.



o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



